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M I S C E L L A N E A

MAREK ROCKI*

Ranking polskich uczelni
wedlug ekonomicznych losow absolwentow

Wprowadzenie

Z punktu widzenia szkoly wyzszej ranking jest specyficzng formg informowania
o tym, jaka jest — w Swietle przyjetych zasad i kryteriow — sytuacja poszczegdlnych
uczestnikOw rynku edukacji wyzszej na tle pozostatych. Odr6znié trzeba oczywi-
Scie rankingi od ewaluacji, certyfikacji, ratingu i akredytacji, cho¢ one takze moga
by¢ podstawa rankingow lub czynnikiem uwzglednianym w rankingu.

Ranking w $wietle popularnej, powszechnej, ale nieformalnej definicji jest
uporzadkowaniem informacji o pewnych obiektach wedtug jakiego$ kryterium
lub zespotu kryteriéw. Tworcy rankingdéw instytucji edukacyjnych podkreSlaja
zazwyczaj, iz ich celem jest wskazanie instytucji najlepszej pod wzgledem roz-
nie rozumianej jakosci. Renoma, sita przyciagania, atuty, elita, wysoka jako§¢
ksztalcenia, najlepsi wyktadowcy — to okreslenia towarzyszace opisom zwyciez-
cOW rankingdw.

Podobne cele przyswiecaja wszystkim tym, ktdrzy dokonuja ewaluacji, ratingu,
akredytacji i rankingéw uczelni wyzszych. Najczesciej wystepujaca, w sposdb jaw-
ny formutowang rolg ewaluacji, akredytacji i rankingéw instytucji edukacyjnych
jest stymulowanie procesOw podnoszenia jakoSci procesOw nauczania. Jest to —
nie tylko w Polsce — skutkiem umasownienia edukacji i powstania rynku edukacji.
Coraz istotniejsza role odgrywa public relations instytucji. Zachodzace zmiany
demograficzne i potencjalne, a takze wprowadzane w zycie kolejne zmiany legi-
slacyjne powoduja, ze wizerunek instytucji, jej marka staja si¢ kluczowe dla prze-
trwania i dalszego istnienia.

Rolg rankingow jest zbieranie, weryfikowanie i gromadzenie danych (infor-
macji), przetwarzanie ich, podawanie do publicznej wiadomoSci. Wsrdd zainte-
resowanych rankingami ich tworcy wymieniaja najczesciej kandydatéw na studia
i ich rodzicéw, ale w domysle sg to takze pracodawcy, a faktycznie znajduja one
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wielu odbiorcow takze w samych instytucjach edukacyjnych. Dla kandydatow
i ich rodzin jest to informacja o tym, jak uczelnie, ich jednostki lub prowadzo-
ne programy nauczania klasyfikowane sa na tle innych o podobnym charakterze.
Czasami jest to takze informacja o tym, jakie sg szanse dostania si¢ do danej
uczelni. Dla pracodawcow wynik rankingu moze by¢ przestankg do poszukiwa-
nia potencjalnych pracownikéw. Z kolei dla wiadz uczelni wynik rankingu jest
informacja o tym jak inni postrzegaja mocne i stabe strony uczelni, a wiec moze
by¢ narzedziem doskonalenia jakoSci. Waga rankingow i ich popularno$¢ spowo-
dowata nawet powstanie swego rodzaju kodeksu dobrych praktyk w tym zakresie
(por. Berlin Principles ..., 2000).

Ze wzgledu na liczbe uczelni ksztalcacych ekonomistow szczegdlne znaczenie
przywiazywaé mozna do opisu jakoSci ksztatcenia w tym zakresie, a takze do ran-
kingdw pozycjonujacych jednostki prowadzace ksztalcenie w tym obszarze. Cho¢
problematyka jakosSci ksztalcenia ekonomistow w szerokim zakresie omawiana
byta m.in. na kolejnych Kongresach Ekonomistow (por. m.in.: Bartelski 2009, Ge-
ryk 2009, Ratajczak 2001, Rocki 2009), to dopiero od niedawna istnieja masowe
dane dotyczace tego, jak ksztatcenie ekonomistow przez szkoty wyzsze postrzega-
ne jest przez rynek pracy. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na miejsce
uczelni ksztalcacych ekonomistow w ogdlnopolskim rankingu szkot wyzszych.

W ogblnym przypadku punktem wyjscia dla stworzenia rankingu jest zdefi-
niowanie kryteriow, sposobu ich mierzenia oraz metody obliczen prowadzacych
do uporzadkowania obiektéw poddanych rankingowi. W dalszej czesci artykutu
wskazane bedzie Zrodto danych oraz wynikajace z niego kryterium, a formalnie
— meta kryterium, skonstruowane jako funkcja wykorzystujaca kilka kryteriow.

1. Dane wykorzystane do rankingu

Zrodtem danych do proponowanego rankingu jest oglnopolski system monitoro-
wania ekonomicznych loséw absolwentow (dalej ,,system ELA”, Zrodto: www.ela.
nauka.gov.pl). System ten od kilku lat gromadzi informacje o zarejestrowanych
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) absolwentach poszczegdlnych kie-
runkow studiéw prowadzonych przez dany wydzial na danej uczelni. Najmniejsza
jednostka (elementem proby statystycznej) jest grupa absolwentow, dla ktorej
wyodrebniono numer w systemie POL-on (systemie informacji o szkolnictwie
wyzszym wspomagajacym prace Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), co
oznacza, ze studia stacjonarne i niestacjonarne prowadzone przez dany wydziat
uczelni wyzszej moga by¢ (z reguly sa) zarejestrowane odrebnie. Dane o kierun-
kach studidow sa w systemie ELA takze agregowane tak, by uzyskac taczne infor-
macje o absolwentach danej uczelni.

Podstawowe cechy danych i mozliwosci wnioskowania opisane s3 m.in. w: Roc-
ki (2018), wobec tego w tym miejscu wskazane zostang te, ktore mogg mie¢ wplyw
na wyniki proponowanego rankingu.
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Po pierwsze, w zbiorach ZUS nie sg rejestrowane umowy o dzieto, umowy zle-
cenia, umowy zawierane za granica Polski, praca bez umowy; dane mogg takze nie
obejmowac ubezpieczonych w KRUS, a wiec dane o absolwentach w systemie ELA
nie obejmuja wszelkich mozliwych form zatrudnienia. Informacja uzupetniajaca,
a jednoczes$nie okreslajaca wiarygodno$¢ wnioskowania jest liczba absolwentéw da-
nej jednostki zarejestrowanych w ZUS odniesiona do ogdlnej liczby jej absolwentow.

Po drugie, dane ZUS nie zawieraja informacji o wykonywanym zawodzie. Tak wigc
o ile ELA zawiera m. in. dane o bezrobociu, czasie poszukiwania pracy czy wynagro-
dzeniach, o tyle nie wiadomo, czy podjeta praca jest zgodna z profilem ukoniczonych
studiow. Dane ZUS nie zawieraja takze informacji o ewentualnej pracy przed ukoncze-
niem studiow, a takze czasu studiowania!. O ile dla rankingu uczelni brak informacji
o wykonywanym zawodzie nie ma znaczenia, bo chodzi o ,,zatrudnialno$¢” absolwen-
tow, o tyle brak informacji o ewentualnej pracy przed uzyskaniem dyplomu moze mie¢
wplyw na wnioskowanie (bedzie o tym mowa w dalszej czesci tekstu).

Dane zgromadzone w systemie ELA dotycza obecnie (sierpien 2018 r.) trzech
rocznikdéw absolwentdw, to jest osob, ktore uzyskaly dyplomy ukonczenia studiow
w 2014, 2015 1 2016 roku.

System monitorowania ekonomicznych losoéw absolwentéw pozwala na wyge-
nerowanie (pobranie) raportow dotyczacych kierunkow studiow (informacje w tym
przypadku dotycza kierunku o danej nazwie) lub uczelni (w tym przypadku dane
dotycza wszystkich kierunkdéw prowadzonych przez wyszczegblnione jednostki or-
ganizacyjne uczelni), a takze na pobranie tablic z danymiZ.

Biorac pod uwage wskazane wyzej powody, do analiz wzi¢to dane dotyczace ab-
solwentow studiow 11 stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich rocznika 2014
poszczegdlnych uczelni. W tak zdefiniowanej grupie absolwentéw analizowanych
byto 237 grup absolwentow studiéw II stopnia (tacznie 155 696 osob) oraz 58 grup
absolwentow jednolitych studiow magisterskich (19 689 0sob)3. Przyjete do analiz
dane (agregacja na poziomie calej uczelni) nie pozwalajg na odroznienie absolwen-
téw roznych trybow studidéw. To oznacza, ze losy absolwentow studiow stacjonarnych

i niestacjonarnych opisywane sq tacznie?.

L Z tego powodu w pewnych przypadkach dane moga dotyczy¢ grup oséb, ktére uzyskaty dyplom z opdznie-
niem w stosunku do planowanego czasu studiow. Moze to mie¢ wptyw na wyniki analiz. Przyktadowo najwyzszy
wzgledny wskaznik zarobkéw absolwentow osiagneta 11-osobowa grupa absolwentéw studiow jednolitych ma-
gisterskich z Politechniki Warszawskiej, a uzyskaty one dyplomy w kilka lat po wygasnigciu tego trybu studiow.
W praktyce oznacza to, ze dyplomy uzyskaty najprawdopodobniej osoby juz pracujace od kilku lat. Z tego powodu
najbardziej wiarygodne sg informacje o wzglednie licznych grupach absolwentow.

2 W przypadku zbiorowosci liczacych mniej niz 10 0sob raporty nie sa generowane, a w przypadku pod-
zbiorow liczacych mniej niz 3 osoby nie sa prezentowane dane liczbowe. W takich przypadkach uczelnie zostaty
wyeliminowane z przedstawianych analiz.

3 Rocznik 2014 tacznie to 385 822 osoby. Z analiz wyeliminowano grupy absolwentéw liczace mniej niz 10
0s0b (4 przypadki dla studiéw jednolitych magisterskich oraz 6 dla studiow II stopnia).

4 Jak wskazuja analizy (por. Rocki 2017) absolwenci studiow niestacjonarnych dzigki temu, Ze z reguty pra-
cuja podczas studidéw maja relatywnie lepsza pozycj¢ na rynku pracy. Szczegdlnie dotyczy to studentow uczelni
niepublicznych, ktore w wigkszosci ksztatca w tym trybie. Z tego powodu taczne rozpatrywanie absolwentow obu
trybow studiow obciagza (zawyza) prezentowane wyniki w przypadku uczelni niepublicznych.
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2. Proponowane kryterium rankingu

Celem rankingow szkot wyzszych jest wskazanie instytucji ,,najlepszej”. W wigk-
szoSci przypadkow tworcey rankingu — jak to wskazano wyzej — poszukujg zbioru
czynnikOw, ktére w pewien sposob potaczone funkcjg agregujaca majg pozwolic
na uporzadkowanie analizowanych instytucji. Jesli przyjaé, ze uczelnia ,najlep-
sza” to ta, ktéra ma studia o najwyzszej jakoSci, to mozna poszukiwaé zbioru
czynnikow, ktore te jakoS¢ opisuja. JakoS¢ studidw wynika na przyktad ze sktadu,
zaangazowania i kompetencji kadr akademickich, jakosci i zakresu prowadzo-
nych badan naukowych, kompletnoSci, jakoSci, konstrukeji i sposobu realizacji
programu studiow, infrastruktury uczelni, funkcjonowania systemu wspomagania
w studiowaniu, a takze funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewniania ja-
koSci. Razem tworza one zbidr zmiennych, ktére w modelowaniu migkkim (por.
Rogowski 1986) nazywane sg indykatorami tworzacymi. Z drugiej strony istniejg
jednak indykatory odbijajace, charakteryzujace skutki ,,jakosci” studiow. Sg nimi
dane zawarte w systemie ELA, takie jak: przecietny czas poszukiwania pierwszej
pracy, przeci¢tna liczba miesiecy przez ktdre absolwenci byli zarejestrowani jako
bezrobotni, udziat absolwentéw, ktérzy doswiadczyli bezrobocia, §rednie mie-
sieczne wynagrodzenia itd.

Syntetycznymi charakterystykami opisujacymi losy absolwentéw na rynku pra-
cy sa w systemie ELA:

o WWB - wzgledny wskaznik bezrobocia, ktory obliczany jest w taki sposob, ze
dla kazdego absolwenta wyznacza si¢ proporcje indywidualnego ryzyka bez-
robocia do $redniej rejestrowanego bezrobocia w jego powiecie zamieszkania
(powiatach — jesli zmienial miejsce zamieszkania) w okresie objetym bada-
niem. Warto$¢ wskazZnika prezentowanego w raportach ELA jest rOwna Sred-
niej z tych proporcji. Ryzyko bezrobocia w systemie ELA zdefiniowane jest
jako §redni procent liczby miesiecy po miesigcu uzyskania dyplomu, w ktérych
absolwenci byli zarejestrowani jako bezrobotni;

o WWZ — wzgledny wskaznik zarobkdw, ktory obliczany jest w taki sposob, ze
dla kazdego absolwenta wyznacza si¢ proporcje jego §rednich zarobkéw do
Srednich zarobkoéw w jego powiecie (powiatach) zamieszkania w okresie obje-
tym badaniem. Warto$¢ wskaznika umieszczanego w raportach ELA jest row-
na Sredniej z tych proporcji.

WWB i WWZ w sposob syntetyczny charakteryzuja losy absolwentow, bo nie-
zaleznie od kierunku, profilu i trybu studiéw oraz wykonywanego po studiach za-
wodu wskazuja na przygotowanie absolwentéw na podjecie trudu walki na rynku
pracy, a z drugiej strony wskazujg na rynkowa wycen¢ absolwentow przez praco-
dawcow. Z drugiej strony sukcesy absolwentow na rynku pracy, a wiec krotki czas
poszukiwania pracy po uzyskaniu dyplomu i wysokie wynagrodzenia oznaczaja,
ze uczelnia oferuje (realizuje) programy studidw zgodne z zapotrzebowaniem
spoteczenstwa i gospodarki. PoSrednio oznacza to takze, ze uczelnia skutecznie
wspotpracuje z pracodawcami nad doskonaleniem programow studiow, a takze ze
prowadzi badania naukowe sprzyjajace takiemu doskonaleniu. Mozna wigc przy-
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jac, ze WWB i WWZ syntetycznie charakteryzujg jakos$¢ dziatan uczelni, a wigc
mogg by¢ sktadowymi kryterium w rankingu.

Zgodnie z definicjami:

WWB ma tym lepsza wartos¢, im jest blizszy zeru, przy czym wartoSci mniejsze
niz 1 oznaczaja, ze ryzyko bezrobocia absolwentdéw danej uczelni jest mniejsze niz
przecigtne. Zerowa warto$¢ WWB oznacza, ze zaden z absolwentow w badanym
okresie nie zarejestrowat si¢ jako bezrobotny. Z konstrukc;ji i definicji WWB wy-
nika, ze wskaznik ten jest destymulanta. Przeksztalcenie go w stymulante polegato
na przeksztalceniu jego wartoSci:

modyfWWB; = WWB,,. - WWB,, (1)

gdzie:

modyfWWB; - przeksztalcona wartoS$¢ wzglednego wskaznika bezrobocia dla i-
-tej uczelni,

WWB; — pierwotna warto$¢ tego wskaznika,

WWB,,.x - maksymalna warto$¢ wskaznika w zbiorze analizowanych uczelni;

WWZ ma tym lepszg wartoS$¢, im jest wickszy, a wiec jest stymulanta. WartoSci
wigksze niz 1 oznaczaja, ze wynagrodzenia absolwentdéw danej uczelni sg wigksze
niz przecietne.

Wstepna idea rankingu wykorzystywala iloczyn WWZ i zmodyfikowanego
WWRB, jednak analiza danych wskazuje, ze mniej licznym grupom absolwentoéw
relatywnie tatwiej jest znalez¢ pierwsza prace’. Z tego powodu zaproponowa-
no korekte¢ tego iloczynu przez logarytm liczby absolwentoéw zarejestrowanych
w ZUSS.

Tak wiec metakryterium rankingu jest cecha syntetyczna zdefiniowana jako
iloczyn:

K; = WWZ; * modyfWWB; * In(N; * ZUS)), 2)

gdzie N; — liczba absolwentow danego stopnia studidw w danej uczelni, ZUS;
— udzial absolwentow tego stopnia studidow w danej uczelni zarejestrowanych
w ZUS, przy czym dane wykorzystane w obliczeniach poddano unitaryzacji, czyli
przeksztalceniu pierwotnych warto$ci zmiennych w wartoSci relatywne przy za-
chowaniu statego, jednostkowego obszaru zmiennosci.

5 Mata liczba studentéw w systemie ELA moze oznaczaé uczelnig o niewielkiej skali dziatalno$ci albo
zarejestrowanie pod odrgbnym numerem POL-on pewnej grupy absolwentow. Przyktadem tej ostatniej sytu-
acji jest kilkunastoosobowa grupa absolwentéw jednolitych studiéw magisterskich Politechniki Warszawskiej
rocznika 2014. Ukonczyli oni studia z opdznieniem (formalnie ostatnia rekrutacja na takie studia odbyta
si¢ w tej uczelni w 2006 r.), a to oznacza, ze najprawdopodobniej w momencie uzyskiwania dyplomu mieli
juz nie odnotowany w systemie ELA staz pracy, co powoduje, ze dane o tej grupie nie sg tak wiarygodne jak
o absolwentach, ktorzy koficza studia w terminie.

% Wykorzystanie logarytmu zgodne jest z prawem Webera—-Fechnera (por. Encyklopedia PWN, 2016):
wplyw liczby studentéw na jako$¢ studiow jest mniejszy w przypadku duzych liczebnosci osob studiujacych.
W praktyce oznacza to, ze wynik rankingu nie jest silnie skorelowany z liczba studentdw, cho¢ liczba studen-
tow ma wplyw na sytuacj¢ rynkowa absolwentdéw danej uczelni.
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3. Wyniki

W tej czesci artykutu przedstawione zostana zasadnicze wyniki rankingu dla stu-
diow jednolitych magisterskich, dla studidw II stopnia oraz Iacznie dla wszystkich
grup absolwentéw, ktdrzy otrzymali dyplomy magisterskie.

W tablicach N — oznacza liczbe¢ absolwentéw, PwZUS — frakcje absolwentdow,
ktorzy sa zarejestrowani w ZUS (w %), WWB — wartos$¢ wzglednego wskazni-
ka bezrobocia, WWZ — warto$¢ wzglednego wskaznika zarobkdw, a sg to dane
z systemu ELA, natomiast K jest wyznaczong zgodnie z podang wczeSniej zasada
wartoScig cechy syntetycznej.

3.1. Ranking uczelni
wedlug ekonomicznych losow
absolwentéw jednolitych studiow magisterskich

W rankingu uczelni wydajacych dyplomy jednolitych studiéw magisterskich czo-
towke stanowig klasyczne uczelnie medyczne. Absolwenci tych uczelni uzyskuja
wzgledne zarobki powyzej sredniej w powiatach zamieszkania (od 1,06 do 1,19),
jednak przy relatywnie wysokich wartoSciach wzglednego wskaznika bezrobocia:
(od 0,3 do 0,56). Dopiero na 11 miejscu w rankingu pojawia si¢ Uniwersytet War-
szawski, ale warto§¢ WWB dla tej uczelni jest okoto dwukrotnie wyzsza niz dla
uczelni medycznych. Jak wskaza kolejne dane, absolwenci jednolitych studiow
magisterskich, przecietnie rzecz biorac, maja w trzy lata po uzyskaniu dyplomu
znaczaco nizsze wynagrodzenia i dtuzej poszukiwali pracy niz absolwenci studiow
II stopnia.

Dla poréwnania z przedstawionymi dalej danymi o absolwentach studiéw I1
stopnia warto odnotowac, ze najlepsza z uczelni prowadzacych jednolite studia
magisterskie charakteryzuje WWB rowne 0,3 1 WWZ réwne 1,18, co daje jej do-
piero 10 pozycje w rankingu ogdlnym. Warto tez wskazacd, ze wsrdd 25 najlepszych
uczelni oferujacych studia jednolite magisterskie sg cztery, ktdrych absolwenci
doswiadczyli bezrobocia w stopniu wigkszym niz przeci¢tnie w powiatach ich za-
mieszkania. WSrdd nich sa dwie uczelnie niepubliczne.

3.2. Ranking uczelni
wedlug ekonomicznych losow
absolwentéw studiow II stopnia

Wsrdd najlepszych uczelni prowadzacych studia II stopnia nalezy zauwazy¢ domi-
nujaca pozycje uczelni technicznych i ekonomicznych. Wsrod pierwszych 25 uczel-
ni jest 9 politechnik, Szkota Giéwna Stuzby Pozarniczej i Wojskowa Akademia
Techniczna, a takze wszystkie publiczne uniwersytety ekonomiczne (w pierwszej
dziesiatce cztery z nich) oraz Akademia Leona KoZminskiego.
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Tabela 1
25 najlepszych uczelni w rankingu uczelni
prowadzacych jednolite studia magisterskie
Lp. Nazwa N |ZUS|WWB|WWZ K

1| Uniwersytet Medyczny w Lublinie 676 | 79,3 | 0,3 1,18 | 0,908267
2| Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 660 | 72,3 0,37 | 1,15 | 0,841142
3| Slaski Uniwersytet Medyczny 717 1 92,7 0,37 | 1,05 | 0,809261
4| Uniwersytet Medyczny w Lodzi 521 1 93,3 0,48 | 1,16 | 0,807053
5| Uniwersytet Medyczny we Wroclawiu 439 1 96,8 0,52 | 1,19 | 0,793897
6| Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 267 | 98,9 | 04 1,16 | 0,756257
7| Warszawski Uniwersytet Medyczny 796 | 89,3 0,56 | 1,06 | 0,751782
8| Gdanski Uniwersytet Medyczny 324 198,11 0,42 | 1,11 | 0,740596
9 VP;Og‘;Z’Zer;iinli“iwersytet Medyczny 387 | 832 045 | 1,07 | 0,705191
10| Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 1630 | 90,5] 0,74 | 0,89 | 0,636316
11| Uniwersytet Warszawski 1038 |96,3| 0,81 | 0,89 | 0,578419
12| SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny | 1303 | 95,2 | 1,02 | 0,96 | 0,563462
13 | Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego 806 | 95 0,74 | 0,84 | 0,546596
14| Uniwersytet Mikotaja Kopernika 848 | 98 0,89 | 0,9 0,542332
15| Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 808 | 95,7| 0,8 0,83 | 0,522448
16 | Uniwersytet Wroctawski 815 197,3| 0,87 | 0,79 | 0,478601
17| Politechnika Warszawska 11 1 90,9 | 0,46 | 1,78 | 0,465481
18| Uniwersytet Gdanski 438 | 97 | 0,84 | 0,78 | 0,436254
19| niwersytet Papiesi Jana Pawla [l 70 | 95,7] 0415 | 078 | 0429078
20 | Uniwersytet Szczecifiski 413 1969 | 0,71 | 0,7 0,417998
21| Uniwersytet £.odzki 486 199 | 0,92 | 0,74 | 0,402033

22| Uniwersytet Warminsko-Mazurski 455 1 98,2 1,1 0,8 0,3805
23 | Akademia Leona Kozminskiego 149 197,31 1,05 | 0,9 0,361573
24| Akademia Pedagogiki Specjalne;j 132 195,51 0,92 | 0,84 | 0,357393
25| Uniwersytet Slqski 740 | 97,6 | 1,06 | 0,67 | 0,353568

Zrédto: dane z systemu ELA oraz obliczenia wlasne.
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Tabela 2

25 najlepszych uczelni w rankingu uczelni
prowadzacych studia II stopnia

Lp. Nazwa N |ZUS|WWB|WwWZ K
1| Szkota Gtéwna Handlowa 1858 | 958 0,24 | 1,5 6,738938
2 | Politechnika Wroctawska 3363 | 953 0,56 | 1,22 |5,192393
3| Akademia Goérniczo-Hutnicza 3738 193,7| 0,63 | 1,23 | 5,132151
4| Politechnika Poznanska 2435 | 97 0,52 | 1,21 |5,040929
5| Politechnika Warszawska 2357 | 94,6 | 0,43 | 1,16 | 4,980489
6 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 2117 {1 96,9 | 0,56 | 1,14 | 4,583732
7 | Politechnika Gdanska 2259 | 96 0,53 | 1,11 |4,554025
8| Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 1787 | 96,4 | 0,48 | 1,09 |4,430637
9| Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 3196 | 96 0,59 | 1,05 |4,386994
10 | Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej 205 199,5| 0,07 | 1,26 | 4,282202
11 | Politechnika ¥.6dzka 1378 | 97 0,54 | 1,11 | 4,248904
12 | Politechnika Slaska 2975 [ 97,7| 0,7 1,05 | 4,147205
13 | Uniwersytet Warszawski 4397 | 94,1| 0,63 | 0,93 | 3,959635
14 | Akademia Leona Kozmifiskiego 520 [ 86,9 | 0,52 | 1,19 | 3,902018
15| Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie 454 1 98,7 | 0,45 | 1,13 | 3,810402
16 | Wojskowa Akademia Techniczna 584 198,1| 0,46 | 1,09 | 3,807649
17| Politechnika Krakowska 1920 | 96,8 | 0,78 | 1,06 | 3,806245
18 v‘yg;f)?féi"g;ﬁ‘gga“ia Strategicznego 137 | 993] 0 | 1,18 |3,797496
19 | Wyzsza Szkota Medyczna w Legnicy 60 [ 98,3 0 1,38 | 3,685643
20 %i?sléam E;fl‘;mia Humanistyczno- 145 | 986 | 0,14 | 1,19 |3,6797
21| Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego 548 | 96 0,72 | 0,94 | 3,598953
2 l“gjfzzz  Szkola Informatykd Stosowancy 49 |100 | 048 | 1,60 |3,587797
23| Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 2072 197,91 0,59 | 0,9 3,566485
24| Spoteczna Akademia Nauk 2166 | 953 | 0,55 | 0,87 |3,516126
25 | Politechnika Lubelska 13841 96,7| 0,78 | 1,01 | 3,468494

Zrodlo: dane z systemu ELA oraz obliczenia wiasne.

Warto odnotowad, ze wsrdd uczelni wskazanych w tabeli 2 absolwenci tylko
czterech charakteryzuja si¢ zarobkami nizszymi niz przeci¢tne w powiatach ich
zamieszkania.
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3.3. Ranking uczelni wedlug ekonomicznych loséw posiadaczy dyploméw magistra

Nalezy ponownie zauwazy¢, ze w czotowce uczelni, ktorych absolwenci uzyskujg
relatywny sukces na rynku pracy (przeci¢tnie szybciej znajduja prace i uzyskuja
przecigtnie najwyzsze wynagrodzenia, a cz¢sto wyzsze niz przecigtne w powiatach
zamieszkania’) dominuja uczelnie techniczne i ekonomiczne.

Tabela 3
25 najlepszych uczelni, ktore wydawaly w 2014 r. dyplomy magistra

Lp. Nazwa N |ZUS|WWB|WWZ K

1 | Szkota Gtéwna Handlowa 1858958 0,24 | 1,5 1,139938

2 | Politechnika Wroctawska 3363(953 | 0,56 | 1,22 | 0,878329

3| Akademia Go6rniczo-Hutnicza 3738(93,7 | 0,63 | 1,23 | 0,868139

4 | Politechnika Poznanska 2435|197 0,52 | 1,21 | 0,852708

5 | Politechnika Warszawska 2357194,6 | 0,43 | 1,16 | 0,842484

6 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 21171969 | 0,56 | 1,14 | 0,77537

7 | Politechnika Gdanska 225996 0,53 | 1,11 | 0,770345

8 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 1787(96,4 | 0,48 | 1,09 | 0,749473

9 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 3196 |96 0,59 | 1,05 | 0,742091
10 | Uniwersytet Medyczny w Lublinie 676|79,3 | 0,3 1,18 | 0,735783
11| Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej 205(99,5 | 0,07 | 1,26 | 0,724364
12 | Politechnika F.6dzka 137897 0,54 | 1,11 | 0,718732
13 | Politechnika Slqska 2975197,7 | 0,7 1,05 | 0,701529
14 | Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 660|72,3 | 0,37 | 1,15 | 0,684629
15 | Uniwersytet Warszawski 4397(94,1 | 0,63 | 0,93 | 0,6698
16 | Uniwersytet Medyczny w Lodzi 5211933 | 048 | 1,16 | 0,662177
17 | Akademia Leona Kozminskiego 520(186,9 | 0,52 | 1,19 | 0,660054
18 | Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 717(92,7 | 0,37 | 1,05 | 0,65868
19 | Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 439196,8 | 0,52 | 1,19 | 0,65342
20 | Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie 454198,7 | 045 | 1,13 | 0,644556
21 | Wojskowa Akademia Techniczna 5841981 | 0,46 | 1,09 | 0,64409
22 | Politechnika Krakowska 1920(96,8 | 0,78 | 1,06 | 0,643853
23 v‘yg;ﬁ?f;ﬁogéﬁﬁ‘ggama Strategicznego 1370993 [ 0 | 1,18 | 0,642373
24 | Wyzsza Szkota Medyczna w Legnicy 601983 | 0 1,38 | 0,623452
25 | Elblaska Uczelnia Humanistyczno-Ekonomiczna| 145(98,6 | 0,14 | 1,19 | 0,622447

Zrédto: dane systemu ELA oraz obliczenia wiasne.

7 Wyzsze mimo tego, ze otrzymywane w trzy lata po uzyskaniu dyplomu.
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Podsumowanie

Czotoéwka uczelni w rankingu bioracym pod uwage potrzeby rynku pracy to uczel-
nie techniczne i ekonomiczne. Absolwenci tych uczelni z rocznika 2014 (w catej
gamie kierunkow prowadzonych przez te uczelnie) w ciagu trzech lat od uzyska-
nia dyplomu relatywnie najszybciej znajdowali prace, najrzadziej rejestrowali si¢
jako bezrobotni, a takze uzyskali przecietnie najwyzsze wynagrodzenia. Czgsto
wynagrodzenia te sa wyZsze niz przeci¢tne w powiatach ich zamieszkania, pomimo
tego, ze majg oni relatywnie krotki staz pracy.

Wsrod uczelni na wysokich pozycjach w rankingu sg tez uczelnie niepublicz-
ne, takie jak Wyzsza Szkota Medyczna w Legnicy, w ktorej w 100% absolwen-
ci ukonczyli studia niestacjonarne, a wiec pracowali juz przed uzyskaniem dy-
plomu. Takie przypadki sugeruja, ze wigcej informacji bedzie mozna uzyskac
z rankingu dokonanego na danych o poszczegdlnych kierunkach studiow, gdyz
w takim przypadku system ELA podaje takze dane o trybie, w jakim prowadzo-
ne byly studia.

Warto dodaé, ze wykorzystanie metakryterium i danych egzogenicznych wobec
uczelni obiektywizuje otrzymywane rezultaty. W przypadku popularnych rankin-
gbw czesto wykorzystywane sg dane z ankiet wypelnianych przez uczelnie, ktore
sg trudne do rzetelnej weryfikacji, a jednocze$nie wykorzystanie w rankingu cech
szczegblowych tworzy zachete do poprawiania wartoSci poszczeg6lnych mierni-
kow (wartoSci indykatorow tworzacych) w celu uzyskania lepszej pozycji w ran-
kingu. W przypadku zaproponowanego rankingu brane sa pod uwagg syntetyczne
charakterystyki holistycznie opisujace skutek dzialafi uczelni, a wigc uzyskanie
lepszej pozycji w rankingu bedzie potencjalnym efektem wielu proceséw dosko-
nalenia tych dziatan.

Podsumowujac, jak si¢ wydaje, przedstawione rezultaty obliczen wskazuja,
ze rynek pracy, przecietnie rzecz biorac, bardziej ceni absolwentow kierunkéw
technicznych i ekonomicznych niz ,,ogélnouniwersyteckich” czy ,,przyrodniczych”.
Nalezy przy tym pami¢tad, ze kierunki techniczne i ekonomiczne prowadzone
sa takze przez klasyczne uniwersytety (a w praktyce takze inne typy uczelni), ale
jednak to absolwenci uczelni, ktérych zasadnicza misjg jest ksztalcenie w obszarze
zwigzanym z nazwa uczelni oferuja programy lepiej oceniane przez rynek pracy.
W takich uczelniach, w zwigzku z realizacjg ich misji, badania naukowe moga
by¢ lepiej wykorzystane w doskonaleniu programow nauczania, gdyz wystepuje
naturalna synergia obu proceséw. Szeroki zakres badan naukowych, zwigzanych
z realnymi procesami w gospodarce, sprzyja doskonaleniu programéw nauczania.
Badania takie najczeSciej wynikaja z intensywnej i skutecznej wspolipracy z oto-
czeniem spofeczno-gospodarczym, a taka wspoOtpraca takze ma wplyw na progra-
my nauczania. Wszystko to powoduje, ze jako$¢ nauczania jest wyzsza i doceniana
na rynku pracy.

Tekst wplynal: 5 grudnia 2018 1.
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RANKING POLSKICH UCZELNI )
WEDLUG EKONOMICZNYCH LOSOW ABSOLWENTOW

Streszczenie

Artykul przedstawia rankingi uczelni wyzszych w Polsce pod wzgledem pozycji ich
absolwentow na rynku pracy. Dwa podstawowe kryteria oceny to szanse zatrudnienia
i wzgledny poziom zarobkéw. Podstawg badania byly dane zgromadzone w narodo-
wym systemie monitorowania losow absolwentow szkot wyzszych (ELA). Dane te,
w rozbiciu na poziomy i rodzaje studidw, pokazuja, Ze najmocniejsza pozycj¢ na rynku
pracy maja na ogdt absolwenci uczelni technicznych, ekonomicznych i medycznych,
ktorzy stosunkowo najszybciej znajdujg prace i uzyskuja przecigtnie najwyzsze wy-
nagrodzenia. Ogolnie biorac, rynek pracy bardziej poszukuje absolwentow studiow
technicznych i ekonomicznych niz humanistycznych czy przyrodniczych, cho¢ absol-
wenci renomowanych uczelni uzyskuja czgsto dobra pozycje zawodowa niezaleznie
od rodzaju studiow.

Stowa kluczowe: szkoly wyzsze, absolwenci, zatrudnienie, zarobki

JEL: 121, J31, J44, J64
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RANKING OF POLISH UNIVERSITIES
ACCORDING TO THE ECONOMIC POSITION OF THEIR GRADUATES

Abstract

The paper presents rankings of Polish universities according to the position of their
graduates in labor markets. Two basic evaluation criteria were employment chances and
relative wage levels. The research was based on the data collected in the national moni-
toring system for the fortune of college graduates (ELA). The data, split by study level
and field, show that the strongest position in labor markets belong to the graduates of
technical, economic and medical studies who usually find a job relatively soon and get
relatively high wages. Generally, labor markets look intensively for graduates of technical
and business studies rather than humanistic or natural sciences studies, though graduates
of prestigious universities often obtain good professional position independently of the
field of their study.

Keywords: universities, graduates, employment, wages

JEL: 121, J31, J44, J64

PEVTHHI OJIbCKHX BY30B
IO KPUTEPHUIO YCIIEHTHOCTH UX BbBIITYCKHHMKOB

Pe3ome

Cratbs npencTasiseT pedTHHIU By30B B [lonblie ¢ TOUkH 3peHHs BOCTPeOOBaHHOCTH UX BbI-
ITyCKHUKOB Ha PBIHKE TpyZAa. J[Ba OCHOBHBIX KPUTEPHUs OLEHKH 3TO — IIAHCH HAWTH padoTy
U OTHOCUTEIBHBIN ypOBeHb 3apIuiaTel. MccinenoBaHue onupanoch Ha JaHHbIE HALIMOHAIBHOU
CHCTEMbl MOHUTOPHHTA BBHIITYCKHHKOB By30B (ELA). OTn nannsle, B pa30UBKEe Ha YPOBHH
U BHJIB! y4eOBl, yKa3bIBAIOT, UTO HanOoIee BOCTPeOOBaHBI HA PBIHKE TPYyAa, KaK IIPaBUIIO,
BBIITYCKHUKU TEXHHYECKUX, FKOHOMUIECKUX M MEJULIUHCKUX By30B. OHM OTHOCHTEIBHO ObI-
CTPO HaXOIAT paboTy M MOIYYaloT B CPEIHEM CaMOE BHICOKOE BO3HarpaxjaeHue. B nemom
qare TpeOyIOTCS BBITyCKHUKH TEXHHYECKUX U SKOHOMHYECKUX BY30B, a peiKe TYMaHHTapHBIX
1 €CTECTBEHHBIX, XOTS BBITYCKHUKH MPECTIDKHBIX BY30B 9aCTO MOJYYalOT XOPOIINH npogec-
CHOHANBHBIA CTapT HE3aBUCHMO OT HAIIPABIICHUS YIEOBL.

KaroueBble ciioBa: BY3bl, BBIITYCKHUKHA, 3aHATOCTD, 3apa60THa$1 miara

JEL: 121, J31, J44, J64



